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Poznan, dnia 31 pazdziernika 2012 roku

Do wszystkich wykonawcéw

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na usfugi inZyniera

kontraktu dla Projektu pn. ,,Budowa Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej” — nr referencyjny postepowania

WSSs-1/12

Informacja Zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej oferty

I. Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na ustugi inzyniera kontraktu dla Projektu pn. ,Budowa Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej”
— WSS-1/12 wptyneto 5 ofert nastepujacych Wykonawcow:

1)

2)

3)

4)
5)

Konsorcjum: ECM Group Polska S.A., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa oraz InfoStrategia
Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j., ul. Krolewska 57, 30-081 Krakow oraz Jacek Ziebura,
prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwg NEUTENO, ul. Heleny 14/136, 30-838 Krakow -
cena brutto: 3.324.753,96 zt

Konsorcjum: Grontmij Polska sp. z 0.0., Ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan oraz Grontmij Nederlamd
B.V. De Holle Bilt 22, 3732 HM De Bilt, Holandia - cena brutto: 3.296.400,00 zt

Safege S.A., Parc del’lle, 15-27 rue du Port, 92000 Nanterre dziatajgcy w ramach Safege Oddziat
w Polsce, Ul. Solec 22, 00-410 Warszawa - cena brutto: 2.438.497,14 zt

Egis Poland sp. z 0.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa - cena brutto: 2.996.280,00 zt

Konsorcjum: BBF sp. z 0.0., Ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan oraz Mott MacDonald Polska
sp. z 0.0., Ul. Walicow 11, 00-851 Warszawa oraz Mott MacDonald Limited, 8-10 Seydenham
Road, Croydon Surrey, CRo 2 EE Anglia dziatajgca w ramach Mott Macdonald Limited sp. z 0.0.
Odziat w Polsce, Ul. Walicow 11, 00-851 Warszawa - cena brutto: 4.230.654,19 zt

Il. Zamawiajacy zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(t.j. Dz. U. 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm., dalej zwanej tez PZP) dokonat na podstawie kryterium
oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (cena — 100%) wyboru
najkorzystniejszej oferty sposréd ofert nie odrzuconych. Za najkorzystniejszag Zamawiajgcy uznat

oferte wykonawcy - Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z ceng brutto oferty - 2.996.280,00 zt.
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Ww. Wykonawca spetnit wymogi okreslone w SIWZ, jego oferta nie podlegata odrzuceniu, jak réwniez
otrzymata najwiekszg liczbg punktow — 100 pkt.
Pozostali wykonawcy otrzymali nastepujaca liczbe punktow:

1) Konsorcjum: Grontmij Polska sp. z 0.0. oraz Grontmij Nederlamd B.V. — pkt 91

2) Konsorcjum: ECM Group Polska S.A. oraz InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j.
oraz Jacek Ziebura, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg NEUTENO — pkt 90

3) Konsorcjum: BBF sp. z 0.0. oraz Mott MacDonald Polska sp. z 0.0. oraz Mott MacDonald Limited,
dziatajgca w ramach Mott Macdonald Limited sp. z 0.0. Odziat w Polsce — pkt 71

II. W wyniku analizy ofert Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP, odrzucit oferte Safege
S.A. z uwagi na ztozenie przez tego wykonawce oferty z razgco niska ceng.

Zamawiajagcy w pisémie z dnia 16.10.2012 r. wezwat Safege S.A. do zlozenia wyjasnien zioZonej oferty
w zakresie zaoferowanej ceny, poniewaiz Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do faktycznej mozliwosci
zrealizowania zamowienia za cene zaoferowang przez tego wykonawce z uwagi na zakres prac inzyniera
kontraktu okreslonych w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej SOPZ) i we wzorze umowy,
stanowigcym element Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej SIWZ). Safege S.A. okreslit bowiem
cene ofertowg za zrealizowanie cafosci zamdwienia na kwote 1.982.518,00 PLN netto, podczas gdy
Zamawiajgcy oszacowat koszt realizacji zamowienia na kwotg 5.590.000,00 PLN netto, tj. kwestionowana cena
ksztattuje sie na poziomie 35% szacunku Zamawiajgcego. Safege S.A. w pismie z dnia 22.10.2012 r. ztozyt
wyjaénienia odnosnie zaoferowanej ceny za realizacj¢ zaméwienia, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego.
Zamawiajacy, analizujgc szczegotowo zaréwno oferte Safege S.A., jak réwniez pismo Safege S.A. z dnia
22.10.2012 r. wyjasniajgce sposob kalkulacji ceny za wykonanie zamowienia stwierdzit, ze zaproponowana
przez Safege S.A. cena jest ceng razaco niskg w stosunku do zakresu przedmiotu zaméwienia, w zwigzku
z czym konieczne stato sie odrzucenie jego oferty.

W ocenie Zamawiajgcego ww. Wykonawca zaoferowat cene ponizej kosztéw minimalnych koniecznych dla
realizacji przedmiotowego zamodwienia, co w przypadku udzielenia mu zaméwienia, w duzym stopniu
prawdopodobieristwa implikowatoby ponoszenie przez Safege S.A. z tego tytutu straty i w przysztosci
zagrozitoby tez bezpiecznemu wykonaniu umowy zawartej z Zamawiajacym. Tymczasem, zgodnie z wyrokiem
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2009 r., KIO/UZP 1492/08, dla uznania, ze cena jest razgco niskg
wystarczajace jest wykazanie, Zze przy okreslonym przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe wykonanie
zamdwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (tak rowniez wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2010 r., KIO 1515/10, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca
2011 r., KIO 471/11, postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r., Il Ca 2194/2005,
wyrok Krajowe]j lzby Odwotawczej z dnia 20 marca 2009 r., KIO/UZP 284/09, wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., XIX Ga 3/2007).

Art. 90 ustawy PZP zakazuje wykonawcom formutowania ceny na niewiarygodnie niskim poziomie. Jest to
podyktowane przede wszystkim uzasadniong obawa ustawodawcy, ze wykonawcy, aby wygrac postgpowanie,
bedg proponowa¢ wykonanie zamoéwienia za nierealnie niskie ceny, po czym wykonajg je nienalezycie.
Ustawodawca wprowadzajac przepis méwiacy o odrzuceniu oferty o razgco niskiej cenie zadbat, by Srodki
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publiczne byty efektywnie wydatkowane (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 196/09). Zespot Arbitréw w wyroku z dnia 19 czerwca 2007 r., sygn. akt UZP/Z0/0-696/07 wskazat, ze
,2a cene razqco niskq nalezy uznac cene znaczqco odbiegajgcqg od cen przyjetych w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamdéwien, wskazujgcq na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
ustug, dostaw lub robét budowlanych. Razqgco niska cena grozi niebezpieczeristwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zaméwienia w przyszfosci” (tak rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10
czerwca 2009 r., KIO/UZP 684/09). Zgodnie z tym samym wyrokiem, rozbieznoéci pomiedzy ceng badang,
a wartoécig szacunkowa, ktére uzasadniatyby zakwalifikowanie ceny jako razaco niskiej znajdujg sig juz
w przedziale 40 - 20 %. Tymczasem rozbiezno$¢ ceny ofertowej Safege S.A. w stosunku do szacunkowej
wartosci zaméwienia okreélonej przez Zamawiajgcego wynosi az 65 %. Ponadto nie bez znaczenia jest rowniez
okoliczno$é, ze Safege S.A. nigdy nie kwestionowat zasadnosci ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia na
poziomie proponowanym przez Zamawiajgcego (wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu, z dnia 8 listopada
2007 r., X Ga 294/06), a szacunek ten uwzgledniat obecng sytuacje rynkowsa.

Zamawiajacy ocenif, ze stawki netto wynagrodzenia za miesigc pracy projektantow sprawdzajacych,
inspektoréw nadzoru ds. telekomunikacyjnych, inspektora nadzoru ds. instalacji elektroenergetycznych oraz
inspektora nadzoru ds. budowlanych, ktére to wynagrodzenia stanowig gtéwny koszt realizacji
przedmiotowego zamdwienia, zostaty okreslone przez Safege S.A. na zbyt niskim wrgcz nierealnym poziomie.
Swiadczenie ustug przez osoby na ww. stanowiskach (Kluczowych Ekspertéw wedtug terminologii SIWZ
i umowy) wymaga bowiem posiadania odpowiedniego technicznego wyksztatcenia oraz odpowiedniego
5 letniego doswiadczenia zawodowego. Wymagany przez Zamawiajgcego zespdt Kluczowych Ekspertow
inzyniera kontraktu skfada¢ sie powinien, zgodnie z trescig SOPZ z oséb stanowigcych zespot wybitnych
specjalistbw w zakresie projektowania i kierowania robotami w branzy telekomunikacyjnej, a takze
ogdlnobudowlanej i elektroenergetycznej. Nawet gdyby Safege S.A. skorzystat podczas realizacji zaméwienia
z udziatu 0s6b o znacznie nizszych kwalifikacjach niz wymagane przez Zamawiajgcego w SOPZ (a bytoby to
réwniez naruszeniem umowy przez wykonawce), to i tak w ocenie Zamawiajgcego nie byloby mozliwe
zatrudnienie do realizacji zamdwienia w koniecznym zakresie ww. osob za kwote oscylujgcg ponizej granic
najnizszego wynagrodzenia za prace (aktualnie 1500zt brutto). Tymczasem, zgodnie z aktualnymi raportami
Banku Danych o Inzynierach, $rednie wynagrodzenie inzyniera w branzy telekomunikacyjnej oraz budowlanej
jest szacowane obecnie na 5.500 zt brutto miesigcznie. Zdaniem Zamawiajgcego niemozliwym jest
zatrudnienie ww. specjalistdw za miesieczne stawki proponowane przez Safege S.A., tj. ok. 3500zt miesigcznie
dla projektanta sprawdzajgcego, 2.500,00 zt netto miesiecznie dla inspektoréw nadzoru ds.
telekomunikacyjnych, 2.500,00 zt netto miesigcznie dla inspektora ds. instalacji elektroenergetycznych, jak
réwniez 1.500,00 zt netto miesiecznie dla inspektora nadzoru ds. budowlanych). Ww. stawki wskazane przez
Wykonawce w wyjasnieniu ceny ofertowej zostaty, wediug Zamawiajacego, okreslone w oderwaniu od
wskazar wiedzy, doswiadczenia 2yciowego i zasad logicznego rozumowania oraz obecnej sytuacji na rynku (co
tez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na razgco niska cene oferty — tak tez: wyrok KIO
z dnia 22 lutego 2011 r., KIO 235/11). Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze pozostali wykonawcy ubiegajacy sig
o udzielenie zamdwienia okreslili ww. wynagrodzenia na poziomie znacznie wyiszym (od ok. 4000zt do ok.
8.000zt).
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Ponadto Zamawiajacy w pkt. 3 pisma z dnia 16.10.2012 r. zobowiazat Safege S.A. do wskazania planowanych
kosztéw przejazddw oséb wymienionych w pkt. 1, 2 oraz 4-13 Zatgcznika do Formularza Oferty — Szczegotowe
Rozbicie Cenowe do miejsca $wiadczenia ustug przy zatozeniu, ze osoby te dojezdza¢ bedg w kazdym dniu
pracy na plac budowy celem nadzoru nad wykonaniem prac projektowych i robot budowlanych. Safege S.A.
w piémie z dnia 22.10.2012 r. wskazat, ze koszt przejazdu ww. oséb wyniesie miesiecznie 510,40 zt, przy
zatozeniu, ze dana osoba nie przejedzie wigcej niz 80 km w trakcie jednego wyjazdu stuzbowego, cena paliwa
nie przekroczy putapu 5,80 zi/l jak rowniez, ze pojazdy prywatne tychze osob zuzyjg kazde nie wigcej niz 5,5
I/100 km. Zdaniem Zamawiajacego ww. koszty przejazddw zostaty okreslone na zbyt niskim poziomie zaréwno
w zakresie zatozonych kosztéw zakupu paliwa jak i jego zuzycia, a ponadto na poziomie nie
odzwierciedlajacym specyfiki zaméwienia. Wedtug Zamawiajacego nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
wykonanie obowigzkéw Wykonawcy przy zatozeniu, ze do obstugi obszaru inwestycyjnego obejmujacego np. 5
powiatow wojewédztwa Wielkopolskiego wystarczajagce bedzie zabezpieczenie srodkéw na przejechanie
jedynie 80 km dziennie. Safege S.A. wskazat przy tym, ze koszty przejazdéw zostaly wliczone w wynagrodzenie
umowne ww. 0s6b, co dodatkowo obniza realny putap wynagrodzenia tych oséb. Zatem od wynagrodzenia
0s6b wskazanych przez ww. wykonawce nalezatoby odjg¢ 18% podatku liczonego od podstawy 2500zt (co daje
juz tylko 2.050z1), a nastepnie odja¢ kwote wskazang przez Safege S.A. jako koszty przejazdéw: 510 zf, co
dawatoby realne wynagrodzenie kluczowych ekspertdw na poziomie 1540zt za prace przez 8 godzin dziennie
przez 20 dni w tygodniu, potgczong z koniecznosécig pokonywania w kazdym miesigcy wtasnym samochodem
min. 1600 km celem dojazdu do nadzorowanych robét (czy tez uzgadniania projektéw). Ponadto Safege S.A.
oéwiadczyt w swoich wyjaénieniach ceny, ze koszt obowigzkowych ubezpieczen spotecznych liczonych od
wynagrodzer Kluczowych Ekspertéw inzyniera kontraktu w przypadku wykonawcy Safege S.A. pokrywac beda
sami Kluczowi Eksperci (tak wiec nalezy rowniez o ten koszt pomniejszyC potencjalne wynagrodzenie
Kluczowych Ekspertéw wykonawcy). W ocenie Zamawiajacego zatozenie wykonawcy, iz wymagani przez
Zamawiajacego w okresie realizacji zaméwienia (okoto 36 miesiecy) Kluczowi Eksperci zechcg podjac prace w
wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie za stawke godzinowa mniejszg niz ok. 9 zt jest zatoZeniem
nierealnym. Réwniez pozostate skfadniki kalkulowanej przez tego wykonawce ceny s3 w ocenie
Zamawiajacego zanizone i zakup towaréw i ustug po wskazanych w wyjasnieniach wykonawcy cenach jest
watpliwy. Wskazanie réwniez w pozostatych pozycjach kalkulacji bardzo niskich stawek za zakup towaréw
i ustug w okresie realizacji zaméwienia nie pozwala Zamawiajagcemu uznac, ze z tych elementdw kosztowych
kalkulacji moze wykonawca pokry¢ ewentualne niedobory w wynagrodzeniach dla osob obowigzkowo
realizujacych zaméwienie (Kluczowi Eksperci tacy jak projektanci nadzorujacy i osoby nadzorujgce wykonanie
robét budowlanych).

Ponadto w przypadku pozostatych osob wchodzacych w sktad grupy Kluczowych Ekspertow inzyniera
kontraktu wynagrodzenia tych os6b wykonawca okreslit na poziomie o wiele nizszym niz poziom rynkowych
stawek wynagrodzen, szacunek zamawiajacego i szacunek pozostatych wykonawcéw wezwanych do
wyjasnienia ceny ofertowe;.

Safege S.A. w piémie z dnia 22.10.2012 r. wskazat réwniez, ze posiada wieloletnie doswiadczenie, ktore
pozwala mu rzetelnie i z nalezyty starannoscig skalkulowac cene ofertowa, jak rowniez w granicach
oferowanej ceny prawidtowo zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia, a takze ogdlnie, ze posiada potencjat
konieczny dla realizacji nn. zamdwienia. Tych wyjasniefi nie mozna bylo uznaC za wiarygodne, poniewaz
twierdzenia te nie zostaty prawidtowo wykazane przez Safege S.A., w szczegdlnosci brak potwierdzenia, ze
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zaktadane przez Safege S.A. koszty zatrudnienia Kluczowych Ekspertéw sa realne, gdyz z pewnoscig nie s3 to
stawki rynkowe wynagrodzeri tego typu specjalistéw. Tymczasem Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie
obowigazany jest opiera¢ sie wytacznie na faktach i dowodach, a nie gotostownych twierdzeniach wykonawcéw
(tak réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2012 r., KIO 44/12), nie mogt wiec
Zamawiajgcy uznac tych wyjasnien ceny ofertowej za wystarczajace.

Pouczenie o przystugujacych srodkach ochrony prawnej:
Od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego przystuguje wykonawcom, zgodnie z art. 180 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.), prawo do

ztozenia odwotania do Krajowe] lzby Odwotawczej w terminie 10 dni od dnia uzyskania informacji o powyzszej
czynno$ci zamawiajgcego.

Kierownik Zamawiajacego - WM
cj S ZARZADU
vjcigch Cerba
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