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Poznan, 11 grudnia 2012 roku
Zamawiajgcy:

Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa Spétka Akcyjna

ul. takowa 21/17

61-879 Poznan

Tel: +48 (61) 222 47 76

Fax: +48 (61) 22247 78

Adres internetowy: www.szerokopasmowawielkopolska.pl

Do wszystkich wykonawcdow

Dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Realizacja w ramach Projektu pn.: Budowa
Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej obiektu budowlanego w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.1623 ze zm.), za pomocq dowolnych srodkéw,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego -tj. infrastruktury pasywnej regionalnej
swiattfowodowej sieci szerokopasmowej w obszarze inwestycyjnym nr 1, obejmujgcym powiaty: obornicki,
miedzychodzki, poznariski, szamotulski — nr ref. WSS -2/12.

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 51 ust. 1a ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(j.t. Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej zwanej tez PZP), informuje wykonawcow, ktdrzy ztozyli
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw.

I. Informacja o ztozonych wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na ogtoszenie Zamawiajacego o przetargu, opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 16.08.2012 r. nr Dz.U./S 5156 16/08/2012 260442-2012-PL, wnioski
o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ztozyli nastepujacy
wykonawcy:

1. Aeronaval de Construcciones e Instalaciones, SAU (ACISA)
¢/Bahia de Pollensa 13
28042 Madrid
2. TPTELTECHSp.zo.o0.
Ul. Barttomieja 2
02-682 Warszawa
3. Warszawskie Przedsiebiorstwo Robot Telekomunikacyjnych S.A
Ul. Zabraniecka 8
03-872 Warszawa
4. PBT Zachdd S.A
Ul. Polna 1A
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62-025 Kostrzyn Wikp.
Konsorcjum:

ELTEL Spdtka z 0. 0. — Lider konsorcjum
ul. Albanska 17

60-123 Poznan

Ekotel Angelika Jankowiak

ul. Mitosza 7

62-025 Kostrzyn Wikp.
Butrans-Poznan Materialy Budowalne Spoétka z 0. o.
ul. Wotkowyska 28

61-132 Poznan

Konsorcjum:

WASKO S.A - Lider konsorcjum
ul. Berbeckiego 6

44-100 Gliwice

Fonbud Sp. z 0.0.

Ul. Redycka 71

51-169 Wroctaw

D2S Sp.zo. 0.

ul. Berbeckiego 6

44-100 Gliwice

ATREM S.A

Ul. Czotgowa 4

Ztotniki, 62-002 Suchy Las
Konsorcjum:

HAWE BUDOWNICTWO Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum
Ul. Dziatkowa 28

59-220 Legnica

HAWE TELEKOM Sp. z 0. 0.

Ul. Dziatkowa 28

59-220 Legnica

ATEM — Polska Sp. z 0. 0.

Ul. tuzycka 2

81-537 Gdynia

Sprint 5.A z siedzibg w Olsztynie
Oddziat Gdansk

Ul. Budowlanych 64E

80-298 Gdarisk

RELACOM Sp.zo0. 0.

Ul. Grzybowska 80/82

00-844 Warszawa

Konsorcjum:

Centrum Badawczo-Produkcyjno-Ustugowe
CECOMM S.A. — Lider Konsorcjum
Ul. Grunwaldzka 229

85-438 Bydgoszcz

Grupa UTI Polska sp. z 0.0.

Ul. Trembacka 4
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00-074 Warszawa
13. Konsorcjum:
RCI Sp. z 0.0. - Lider konsorcjum
ul. Dabrowskiego 189
60-594 Poznan
Alma S.A.
ul. Hodowlana 5
61-680 Poznan

il. Informacja o wykonawcach, ktérzy spetnili warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy stosujgc zasady okreslone w ogloszeniu o zamdwieniu z dnia 16.08.2012 r. uznaf,
ze nastepujacy wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, ktdre okreslone zostaty w ogtoszeniu
o zamoOwieniu z dnia 16.08.2012 r.:

1. Aeronaval de Construcciones e Instalaciones, SAU (ACISA)
c¢/Bahia de Pollensa 13
28042 Madrid
2. ATEM - Polska Sp. z 0. 0.
Ul. tuzycka 2
81-537 Gdynia
3. Warszawskie Przedsiebiorstwo Robot Telekomunikacyjnych S.A
Ul. Zabraniecka 8
03-872 Warszawa
4. PBT Zachod S.A
Ul. Polna 1A
62-025 Kostrzyn Wikp.
5. Sprint S.A z siedzibg w Olsztynie
Oddziat Gdansk
Ul. Budowlanych 64E
80-298 Gdansk
6. Konsorcjum:
WASKO S.A — Lider konsorcjum
ul. Berbeckiego 6
44-100 Gliwice
Fonbud Sp. z 0.0.
Ul. Redycka 71
51-169 Wroctaw
D2S Sp. zo. 0.
ul. Berbeckiego 6
44-100 Gliwice
7. Konsorcjum:
HAWE BUDOWNICTWO Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum
Ul. Dziatkowa 28
59-220 Legnica
HAWE TELEKOM Sp. z 0. 0.
Ul. Dziatkowa 28
59-220 Legnica
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8. Konsorcjum:
RCI Sp. z 0.0. - Lider konsorcjum
ul. Dgbrowskiego 189
60-594 Poznan
Alma S.A.
ul. Hodowlana 5
61-680 Poznan

Ill. Informacja o dokonanej przez Zamawiajgcego punktacji wykonawcow.

Zamawiajacy stosujac obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby wykonawcéw zaproszonych do
ztozenia oferty, okreslone w ogloszeniu o zamowieniu z dnia 16.08.2012 r. dokonat obliczenia punktacji
wykonawcéw za poszczegolne obiektywne kryteria.

Zamawiajagcy zastosowat kryterium oceny wiasciwosci wykonawcéw odnoszgcego sie do wiedzy
i doswiadczenia, zgodnie z sekcjg IV pkt 1.2) Ogtoszenia. Zamawiajacy zastosowat kryterium wyboru oparte
na wiedzy i doswiadczeniu wykonawcow w zakresie:

1) wykonywania robét budowlanych (R) oraz

2) wykonywania ustug projektowania (P).

Kazdy wykonawca otrzymat 1 pkt punkt za kazde wykonane 10 km (nie wliczajac przylgczy oraz instalac;ji
wewnatrzbudynkowej) kanalizacji kablowej z przeznaczeniem dla $wiattowodowej sieci telekomunikacyjnej
lub $wiattowodowej linii kablowe], powyzej wymaganego minimum 200 km, o ktérym mowa w pkt 111.2.3)
A ppkt 1) Ogtoszenia.

Kazdy wykonawca otrzymat 1 pkt punkt za kazde zaprojektowane 10 km (nie wliczajac przylaczy oraz
instalacji wewngatrzbudynkowej) kanalizacji kablowej z przeznaczeniem dla Swiattowodowe] sieci
telekomunikacyjnej lub swiattowodowej linii kablowej powyzej wymaganego minimum 100 km, o ktdrym
mowa w pkt l11.2.3) A ppkt2) Ogtoszenia.

Ocena w ramach kryterium wyboru (ustalenie ilosci przyznanych punktéw) zostata ustalona jako suma
punktéw przyznanych danemu wykonawcy na podstawie kryterium (R) i (P).

Ponizej Zamawiajgcy przedstawia tabele punktacji poszczegdlnych wykonawcéw, ktérzy spetnili warunki
udziatu w postepowaniu i nie podlegali wykluczeniu z udziatu w postepowaniu:

Lp. Wykonawca llosé llosc tacznailosc
otrzymanych otrzymanych punktéw za
punktow za punktow za wszystkie
kryterium (R) kryterium (P) kryteria
1 Aeronaval de Construcciones e Instalaciones, | 4 0 4
SAU (ACISA)
c/Bahia de Pollensa 13
28042 Madrid
2 ATEM - Polska Sp. z 0. 0. 58 26 84
Ul. tuzycka 2
81-537 Gdynia
3 Warszawskie Przedsiebiorstwo Robét | 70 72 142
Telekomunikacyjnych S.A
Ul. Zabraniecka 8
03-872 Warszawa
4 PBT Zachdd S.A 79 0 79
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Ul. Polna 1A
62-025 Kostrzyn Wikp.
5 Sprint S.A z siedzibg w Olsztynie 189 61 250
Oddziat Gdarisk

Ul. Budowlanych 64E
80-298 Gdansk

6 Konsorcjum: 27 26 53
WASKO S.A — Lider konsorcjum
ul. Berbeckiego 6

44-100 Gliwice

Fonbud Sp. z 0.0.

Ul. Redycka 71

51-169 Wroctaw
D2SSp.zo.o0.

ul. Berbeckiego 6

44-100 Gliwice

7 Konsorcjum: 120 59 179
HAWE BUDOWNICTWO Sp. z 0. o. — Lider
konsorcjum

Ul. Dziatkowa 28

59-220 Legnica

HAWE TELEKOM Sp. z 0. 0.

Ul. Dziatkowa 28

59-220 Legnica

8 RCI Sp. z 0.0. - Lider konsorcjum 0 0 0
ul. Dgbrowskiego 189
60-594 Poznan

Alma S.A.

ul. Hodowlana 5
61-680 Poznan

IV. Informacja o wykonawca wykluczonych z postepowania i podstawie wykluczenia.

1. Z postepowania wykluczeni zostali nastepujgcy Wykonawcy:
1. TP TELTECH Sp. z 0. 0., Ul. Barttomieja 2,02-682 Warszawa,
3. RELACOM Sp. z 0. 0., Ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa,
4. Konsorcjum:
ELTEL Spotka z 0. 0. — Lider konsorcjum, ul. Albariska 17, 60-123 Poznan
Ekotel Angelika Jankowiak, ul. Mitosza 7, 62-025 Kostrzyn Wikp.
Butrans-Poznan Materiaty Budowalne Spétka z 0. 0., ul. Wotkowyska 28, 61-132 Poznan,
5. ATREM S.A., Ul. Czotgowa 4, Ztotniki, 62-002 Suchy Las,
6. Konsorcjum:
Centrum Badawczo-Produkcyjno-Ustugowe CECOMM S.A. — Lider Konsorcjum, ul. Grunwaldzka 229,
85-438 Bydgoszcz
Grupa UTI Polska sp. z 0.0., Ul. Trembacka 4, 00-074 Warszawa

2. Uzasadnienie czynnosci wykluczenia wykonawcy TP Teltech sp. z 0.0.
Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP.
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1) Wykonawca nie wykazal, iz spetnit wymagania Zamawiajacego dotyczace posiadania zdolnosci finansowej
w wysokosci co najmniej 10 000 000 PLN lub posiadania zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej
10 000 000 PLN - na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu dotyczace wykazania, iz wykonawca posiada srodki finansowe w wysokosci co najmniej
10 000 000 PLN lub posiada zdolnos¢ kredytowa w wysokosci co najmniej 10 000 000 PLN wykonawca
przedstawit informacje z banku, w ktérym wykonawca posiada rachunek bankowy, z ktérego wynikato,
iz posiada $rodki finansowe w kwocie 9.343.286,71 zt oraz zdeponowane w banku papiery wartosciowe
o wartosci nominalnej 13.000.000zt. Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca w uzupetnieniu wniosku wykazat
posiadania $rodkéw finansowych w wysokosci jedynie 9.343.286,71 zi. Fakt zdeponowania w banku
papierow wartosciowych o okreslonej wartosci nominalnej nie moze by¢ uznany, jako spetnienie wymogu
posiadania okre$lonej zdolnosci finansowej. Koniecznos¢ udokumentowania wiasciwej zdolnosci finansowej
wynika z potrzeby tymczasowego sfinansowania przez wykonawce realizowane] inwestycji, zatem srodki
finansowe wykonawcy powinny by¢ dostepne na dzien sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Ratio legis wymagania od wykonawcéw w postepowaniach przetargowych posiadania
okreslonej zdolnosci finansowej wynika z koniecznosci zapewnienia finansowania realizacji zaméwienia przez
wykonawce na minimalnym poziomie wskazanych w dokumentacji przetargowej (tak tez: wyrok z dnia 18
kwietnia 2007 r. Zespdt Arbitrow przy Urzedzie Zaméwien Publicznych, sygn. akt: UZP/Z0O/0-407/07,
LexPolonica nr 1997889, www.uzp.gov.pl ,Fakt zdeponowania w banku blizej nie okreslonych papieréw
wartosciowych o okreslonej wartosci nominalnej nie moze by¢ uznany jako spetnienie wymogu posiadania
okresfonej zdolnosci finansowej. Koniecznos¢ udokumentowania wiasciwej zdolnosci finansowej wynika z
potrzeby tymczasowego sfinansowania przez wykonawce realizowanej inwestycji, na przykfad w sytuacji
opodznienia ze strony Zamawiajgcego. Stgd tez winny to byc srodki, ktérych uzyskanie nie jest uwarunkowane
Zadnymi okolicznosciami niezaleznymi od wykonawcy. Nie moZe byc zabezpieczeniem wartosc, ktorej
spieniezenie uzaleznione jest od checi kupna ze strony osob trzecich”). Dodatkowo zauwaziy¢ nalezy, ze iloé¢
sztuk akcji z kolumny czwartej opinii bankowej ztozonej przez wykonawce w uzupetnieniu wniosku
po przemnozeniu przez ceng wskazang w kolumnie 6 w wysokosci 99,914100 PLN daje wartos¢: 129.888,33
PLN a nie jak wskazano w uzupetnionej opinii bankowej wartos¢: 12.998.883,00zt.

2) Ponadto wykonawca nie wykazat, iz dysponuje co najmniej 5 osobami posiadajgcymi uprawnienia
budowlane w specjalnoéci telekomunikacyjnej do projektowania obiektu budowlanego w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng bez ograniczen oraz co najmniej
dwuletnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu obiektu budowlanego w zakresie telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastruktura telekomunikacyjna, nabyte po uzyskaniu uprawnien budowlanych
(wymoég zawarty w sekcji Il pkt 2.3) ppkt B.3 Ogtoszenia o zamdwieniu. Wskazany przez Wykonawce
projektant Oskar Pawlak nie posiadat co najmniej dwuletniego doswiadczenia zawodowego zdobytego po
uzyskaniu uprawnient budowlanych, gdyz uprawnienia budowlane posiada dopiero od grudnia 2010 r. Zatem
nie jest mozliwe posiadania przez ww. osobe dwuletniego doswiadczenia zawodowego, skoro same
uprawnienia budowlane bez ograniczen posiada przez okres krdtszy niz dwa lata. Zamawiajacy uznat, iz brak
jest podstaw do wliczania po wielokro¢ tego samego okresu czasu w przypadku, gdy osoba ta petnita
obowigzki objete warunkiem u roznych pracodawcow/ zleceniodawcéw. Okresu doswiadczenia
zawodowego, podobnie jak staiu pracy, nie moina bowiem liczy¢ poprzez dodawanie do siebie
naktadajacych sie na siebie okreséw jego nabywania (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
11.04.2011 r., sygn. akt: KIO/624/11).

Ponadto wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego stwierdzit, iz Tomasz Sobieraj wskazany we
wniosku tegoz wykonawcy na stanowisko Projektanta nie posiada uprawnien budowlanych specjalnosci

telekomunikacyjnej do projektowania obiektu budowlanego w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz
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z infrastrukturg telekomunikacyjng bez ograniczen. Zatem Zamawiajgcy uznat, iz w przypadku Tomasza
Sobieraja wykonawca nie wykazat, iz osoba ta posiada wymagane w Ogloszeniu uprawnienia budowlane.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie wykazat iz dysponuje 5 osobami
posiadajagcymi uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej do projektowania obiektu
budowlanego w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura telekomunikacyjng bez
ograniczen oraz co najmniej dwuletnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu obiektu budowlanego
w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng, nabyte po uzyskaniu
uprawnien budowlanych.

Uzasadnienie czynnosci wykluczenia wykonawcy RELACOM Sp. z 0. o., Ul. Grzybowska 80/82, 00-844
Warszawa.

Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP oraz z uwagi na nie
wykazanie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z nn. postepowania.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(j.t. Dz. U. 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej tez PZP), wezwat Wykonawce do uzupetnienia
dokumentow:

1) petnomocnictwa dla Jacka Kasperskiego do reprezentowania Spoétki Wykonawcey, oraz
petnomocnictwa dla Jacka Kanigowskiego (substytucyjnego petnomocnika),

2) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej Thomasa Kérmendi, cztonka zarzadu
(Prezesa Zarzadu) spotki RELACOM Sp. z 0.0.,

3) informacji z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérej Wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa,

4) wykazu oséb, ktdre beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,

5) os$wiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane

w ogloszeniu o zamdwieniu uprawnienia.

Zamawiajacy ponadto dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz. U. 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.), wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie ztozonego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Wykonawca w zakreslonym terminie nie uzupetnit wniosku. Tym samym Zamawiajacy uznat, iz wykonawca
nie wykazal, iz spetnia warunki udziatu w nn. postepowaniu przetargowym, a takze nie wykazat, iz nie
podlega wykluczeniu z nn. postepowania.

Uzasadnienie czynnosci wykluczenia wykonawcy Konsorcjum: ELTEL Spétka z 0. 0. — Lider konsorcjum, ul.
Albariska 17, 60-123 Poznan oraz Ekotel Angelika Jankowiak, ul. Mitosza 7, 62-025 Kostrzyn Wlkp. oraz
Butrans-Poznan Materiaty Budowalne Spétka z 0. 0., ul. Wotkowyska 28, 61-132 Poznan.

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP.

Wykonawca we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie ztozyt optaconej polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume co najmniej
10 000 000 PLN. We wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca ztozyt jedynie promese
ubezpieczeniowa, ktdrej Zamawiajgcy nie uznat za dokument okreslony w sekgji Ill pkt 2.2) ppkt 3) ogtoszenia
o0 zamowieniu, a mianowicie optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ,Zafgczenie do oferty promesy
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ubezpieczenia zamiast polisy ubezpieczenia OC nie jest dopuszczalne, poniewaz promesa ubezpieczenia jest
jedynie dokumentem stanowigcym obietnice zawarcia umowy ubezpieczenia i (...} nie potwierdza faktu
posiadania ubezpieczenia OC” (Wyrok Zespotu Arbitrow przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych z dnia 4 maja
2005 r. UZP/Z0/0-828/05, patrz tez: wyrok Krajowej lzby Odwotawcze] przy Prezesie Urzedu Zamdwien
Publicznych z dnia 3 marca 2009 r. KIO/UZP 168/09; KIO/UZP 189/09, wyrok Krajowej lzby Odwotawczej
z dnia 21 czerwca 2012 r. KIO 1156/12). Majgc powyisze na uwadze pismem z dnia 23.10.2012 r.,,
Zamawiajacy wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentu optaconej polisy OC. W uzupetnieniu
wykonawca zatgczyt polise OC wystawiong w dniu 26.10.2012 r. obejmujacq okres ubezpieczenia od dnia
25.09.2012 r. do dnia 25.09.2013 r. Zamawiajgcy uznat zatem, ze rowniez w przypadku uzupetnionego
dokumentu polisy OC wykonawca nie przedstawit dowodu iz na dziert 25.09.2012 r. posiadat ubezpieczenie
OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci na kwote 10.000.000 PLN. W ocenie Zamawiajgcego polisa z dnia
26.10.2012 r. nie moze by¢ zakwalifikowana jako dokument wymagany w tym zakresie w ogloszeniu
0 zamowieniu, gdyz jej wystawienie 26.10.2012 r. potwierdzito fakt nie posiadania ubezpieczenia OC przez
wykonawce w dniu 25.09.2012 r., a ponadto nawet w uzupetnieniu do wniosku wykonawca nie przedstawit
dowodu optacenia polisy OC (mimo, iz termin optacenia | raty sktadki okre$lony zostat na 26.10.2012 r.,
a uzupetnienie wykonawcy datowane jest na 29.10.2012 r.).

Uzasadnienie czynnosci wykluczenia wykonawcy ATREM S.A., Ul. Czoigowa 4, Ztotniki, 62-002 Suchy Las.
Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 23.10.2012 r. do uzupetnienia wniosku zobowigzat wykonawce do ztozenia
wykazu oséb, z ktorego wynikac bedzie, e osoby wskazane przez wykonawce w wykazie osob zatagczonym do
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu posiada uprawnienia budowlane wymagane
w ogfoszeniu o zamdwieniu. Zamawiajagcy wyraznie w wezwaniu wskazat, iz w odniesieniu do osob
wskazanych w wykazie osob wykonawca zobowiazany jest podaé zakres uprawniern budowlanych
potwierdzajacych wymagania Zamawiajgcego wskazane w ogloszeniu o zamowieniu. W uzupetnieniu
wniosku wykonawca przedtozyt nowy uzupetniony wykaz oséb. Z wykazu tego nie wynika jednak, ze osoby
wymienione w poz. 2, 3, 4, 10, 11, 12, tego wykazu os6b posiadajg uprawnienia budowlane wymagane przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamodwieniu, a mianowicie: wobec kierownikdw budowy - uprawnienia
budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczenn uprawniajagce do kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg telekomunikacyjng, a wobec projektantdw - uprawnienia budowlane w specjalnosci
telekomunikacyjnej do projektowania obiektu budowlanego w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg telekomunikacyjna bez ograniczen.

Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie wykazat, iz spetniat na dziert 25.09.2012
r. warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu z dnia
16.08.2012 r.

Uzasadnienie czynnosci wykluczenia wykonawcy Konsorcjum: Centrum Badawczo-Produkcyjno-Ustugowe
CECOMM S.A. — Lider Konsorcjum, ul. Grunwaldzka 229, 85-438 Bydgoszcz oraz Grupa UTI Polska sp. z 0.0,
Ul. Trembacka 4, 00-074 Warszawa.

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP, a takze z uwagi na fakt,
iz wykonawca nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu z nn. postepowania.

Pismem z dnia 23.10.2012 r. wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia wniosku poprzez ztozenie:
petnomocnictwa dla lidera konsorcjum, oSwiadczenia Grupy UTI Polska sp. z 0.0. o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, aktualnego odpisu z rejestru KRS Grupy UTI Polska sp. z 0.0., aktualnego
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zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o niezaleganiu
z uiszczeniem przez Grupe UTI Polska sp. z 0.0. podatkéw i obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. Grupy UTI Polska sp. z 0.0. w zakresie art.
24 ust. 1 pkt 4-8 i 9 ustawy Prawo zamédwien publicznych, optaconej polisy OC, wykazu robot budowlanych,
wykazy ustug i wykazu oséb. W wyznaczonym terminie wykonawca nie uzupetnit swojego wniosku.

V. Pouczenie o srodkach ochrony prawnej.
Od czynnosci zamawiajgcego naruszajgcej przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych zamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktdrej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie

przepisdow ww. ustawy przystuguje wykonawcy odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie nalezy
ztozy¢ w terminie okreslonym w art. 182 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.
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Poznan, dnia 11 grudnia 2012r.
Wielkopolska Sie¢ Szerckopasmowa S.A
ul. tgkowa 21/17
61-879 Poznan

Prosze o zwrotne potwierdzenie otrzymania wynikow oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetnienia tych warunkéw w obszarze
inwestycyjnym nr 1 WSS - 2/12
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