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OGLOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego pn. ,Dostawa urzqdzeri czeSci aktywnej Wielkopolskiej Sieci
Szerokopasmowej wraz z oprogramowaniem oraz z instalacjq i serwisem dostarczonych
urzqdzen” (Nr ref- WSS-1/14)

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2013 r. poz. 907 ze zm. dalej zwanej tez PZP),
informuje Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w nn. postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

L. Informacja o zlozonych ofertach.

W odpowiedzi na zaproszenie do zlozenia oferty, oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

1. Konsorcjum:
Comp S.A. - Lider Konsorcjum
Ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa
Alma S.A.
Ul. Hodowlana 5, 61-680 Poznat

2. Dimension Data Polska sp. z o.0.
Ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa

3. Konsorcjum:
Alcatel-Lucent Polska sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum)
Ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa
Sprint S.A.
Ul Jagiellonczyka 26, 10-062 Oisztyn

H. Informacja o ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z
uzasadnieniem.

Zamawiajacy, stosujgc kryterium wyboru oferty jakim byta najnizsza cena uznal, ze
najkorzystniejsza ofert¢ w przedmiotowym postepowaniu ztozyt Wykonaweca:
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Konsorcjum:

Comp

S.A. - Lider Konsorcjum

Ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa
Alma S.A.
UL Hodowlana 5, 61-680 Poznan
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Ocena punktowa oferty za Kryterium najnizsza cena zostata dokonana wedlug
nastepujgcego wzoru:

C = Cn/Ch x 100

Zamawiajgcy stosujac kryterium najnizszej ceny

Gdzie:

C - liczba punktéw uzyskana za to kryterium.

Cn = cena oferty z najnizsza ceng

Cb = cena badanej oferty

nastepujacy ilo§¢ punktoéw:

przyznat poszczegllnym ofertom

Lp. Wykonawca Cena brutto losé
oferty przyznanych
punktéw

1 Konsorcjum: 31.832.400,00zt 100 pkt
Comp S.A. - Lider Konsorcjum
UL Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa
Alma S.A.
UL Hodowlana 5, 61-680 Poznan

2 Dimension Data Polska sp. z 0.0. 38.112.851,68zt 83,52 pkt
Ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa

3 Konsorcjum: 34.890.938,60zt Oferta
Alcatel-Lucent Polska sp. z 0.0. - odrzucona
Lider Konsorcjum
Ul. Rzymowskiego 53, 02-697
Warszawa
Sprint S.A.
Ul Jagielloficzyka 26, 10-062
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Olsztyn

Oferta Wykonawcy - Konsorcjum: Comp S.A. i Alma S.A., kt6rego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia dla
przedmiotowego postepowania przetargowego.

Il Informacja o ofertach odrzuconych wraz z uzasadnieniem faktycznym i
prawnym.

Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP odrzucit oferte Wykonawcy:
Konsorcjum:
Alcatel-Lucent Polska sp. z o.0. - Lider Konsorcjum
Ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa
Sprint S.A.
Ul Jagielloniczyka 26, 10-062 Olsztyn

Z uwagi na to, iz oferta ta nie odpowiadata treéci Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej SIWZ).

(1) Po analizie oferty ww. Wykonawcy, w szczegélnoéci Zatacznika nr 1 i 2 do oferty
Wykonawcy, Zamawiajacy uznal, ze oferta ztozona przez Wykonawce nie odpowiada
tresci SIWZ.

Opis przedmiotu zaméwienia zostal przez Zamawiajgcego sformutowany w Zataczniku
nr 1 do SIWZ, tj. dokumencie pn. Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej zwanym tez OPZ).
W SIWZ w pkt 12.3.1) lit. a Zamawiajacy wskazal, iz , Kompletna oferta musi zawiera¢- a)
Wypetniony Formularz Oferty, sporzqdzony na podstawie wzoru stanowiqgcego Zalqcznik
nr 3 do niniejszej SIWZ, a takze wypetione Zatqczniki nr 1 i nr 2 do Formularza Oferty,
zgodnie z instrukcjami zawartymi w tych zatgcznikach.”

We wzorze Zalacznika nr 1 do formularza ofertowego Zamawiajacy przedstawit
instrukcj¢ wypeiniania formularza - tabeli bedjcej szczegétowym rozbiciem cenowym
poszczegdlnych elementéw dostawy i ustug bedacych przedmiotem zaméwienia. W pkt
1 tejze instrukcji Zamawiajacy wskazat, iz: , Wykonawca w kolumnie nr 3 wpisuje nazwe
urzqdzenia lub sprzgtu, typ, nazwe producenta, numer katalogowy odpowiednio dla
urzqdzenia lub sprzetu wezla szkieletowego/agregacyjnego/dystrybucyjnego lub systemu
zarzqdzania (wymagania dla urzqdzeri, sprzetu i systeméw zarzqdzania okreslone zostaly
w OPZ)". Podanie przez wykonawcéw w Zalaczniku nr 1 do oferty dla kazdego
urzadzenia lub sprzetu, typu, nazwy producenta, numeru katalogowego stuzylo
mozliwoéci sprawdzenia przez Zamawiajacego, czy dane urzadzenie spetnia wymagania
okreslone w OPZ,

Wykonawca nie przedstawil w ofercie numeréw katalogowych, co bylo wyraznie
wymagane wedtug tre$ci Zatacznika nr 1 do formularza oferty, nie przedstawil tez
innego opisu zaoferowanych przez siebie urzadzeir pozwalajagcego na jednoznaczna
identyfikacj¢ urzadzen, ktére zamierza dostarczy¢ w wyniku realizacji zaméwienia.
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Oferta ww. Wykonawcy nie obejmuje wymaganych zgodnie z trescig SIWZ informacji, w
zwigzku z czym nie jest mozliwe stwierdzenie, Ze zaoferowane urzadzenia odpowiadaja
wymaganiom Zamawiajacego. Oferty Wykonawcy nie mozna poréwnac z ofertami
pozostalych Wykonawcéw ani co do ilosci wymaganych urzadzen, ani co do ich
parametréw i nie jest mozliwe réwniez ustalenie, iz oferta ta spelnia wymagania dla
poszczegblnych urzadzen i catego systemu okreslone w OPZ - z uwagi na brak w ofercie
ww. Wykonawcy numeréw katalogowych oferowanych urzadzen, ani tez innego opisu
umozliwiajgcego weryfikacje zaoferowanych urzadzesi pod katem speiniania przez te
urzadzenia wymagai okre§lonych w OPZ. W odniesieniu do urzadzen w wezle
szkieletowym Wykonawca podat jedynie nazwe producenta, nazwe urzadzenia i jego typ
(rodzine), ale nie podal numeru katalogowego. Za§ w ramach danego typu urzadzen
znajdowac sie mogg urzgdzenia speiniajgce jak i niespelniajgce wymagan okreslonych w
OPZ dla urzadzen. Dokladne okreélenie, jakie urzadzenie zostanie przez Wykonawce
dostarczone i zainstalowane w kazdym z weztéw Sieci WSS bylo wymaganiem wyraznie
okre§lonym w SIWZ. Nadmienié¢ nalezy tylko na marginesie, ze oferty pozostatych dwéch
wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w nn. postepowaniu zawieraly wskazanie numerow
katalogowych urzadzen dostarczonych wedlug tresci ofert tych wykonawcow.

Wykonawca nie podal w zataczniku nr 1 lub nr 2 do swojej oferty danych
umozliwiajgcych identyfikacje poszczegdlnych oferowanych urzadzen. Przyktadowo, na
schematach zawartych w ofercie (str. 50 - 52 oferty Wykonawcy) wskazane zostaly
urzadzenia, ktére zostang uzyte do budowy czesci systemu IP/MPLS i w odniesieniu do
tych urzadzen nie zostaly wskazane numery katalogowe, ktére umozliwiatyby ich
identyfikacje i ustalenie wyposazenia.

(2) Z zataczonych do oferty Wykonawcy schematow graficznych urzadzen wynika, ze w
ramach weztéw szkieletowych i agregacyjnych dla interfejséw 1GE zastosowano
pojedynczg karte IMM-7x50 48-PT GE-SFP (str. 50 - 51 oferty Wykonawcy), co jest
niezgodne z wymaganiami opisanymi w OPZ punkt 7.9, zgodnie z ktérym to punktem , W
celu podniesienia niezawodnosci, wszystkie typy portéw w ramach wezla powinny by¢
zrealizowane na co najmniej dwdéch oddzielnych kartach liniowych lub urzqdzeniach
fizycznych”. Podobnie sytuacja wyglada dla interfejsow 10GE, gdzie w wezlach
szkieletowych Poznan-1 i Poznani-2 zastosowano réwniez pojedyncza karte IMM-7x50
1-PT 100GE CFP, 10-PT 10GE SFP+, W zwigzku z powyzszym zaoferowane przez ww.
Wykonawce rozwigzanie nie speinia wymagan Zamawiajacego co do niezawodnosci w
najbardziej newralgicznych weztach sieci.

(3) Brak w ofercie Wykonawcy informacji o wymaganych do dostarczenia urzadzeniach
IDS/IPS (ang. Intrusion Detection System, Intrusion Prevention System) oraz
realizujgcych funkcje dostepu VPN do systemu zarzadzania, ktére byly okreSlone w
punkcie 10.10 OPZ. W pkt 10.10 Zamawiajgcy wymagal, aby Wykonawca dostarczyl
urzadzenia ,typu IDS/IPS pozwalajgce na obrone przed atakami na system oraz
nieautoryzowanym dostepem”. Z uwagi na fakt, iz w ofercie Wykonawcy (ani w wykazie
urzgdzen zawartym w Zalaczniku nr 1 do oferty Wykonawcy, ani tez w opisie
architektury sieci i wyposazenia poszczegolnych weztéw sieci zawartym w Zataczniku
nr 2 do oferty Wykonawcy) nie znalazly sie w ogble ww. urzadzenia, Zamawiajgcy
wezwal Wykonawce do zlozenia wyjaénien do oferty w tym zakresie. W odpowiedzi na
wezwanie Wykonawca wskazal jedynie, ze urzadzenie IDS/IPS dostarczy w ramach
systemu zarzadzania siecig, bez wskazania, w ktérej pozycji tabeli Zatacznika nr 1 do
oferty umiescil koszt dostawy i instalacji oraz uruchomienia ww. urzadzenia oraz bez
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wskazania nazwy urzadzenia, producenta, typu urzadzenia, numeru katalogowego.
Wykonawca wyjasnit tylko, Ze urzadzenie do realizacji funkcjonalnoéci IDS/IPS bedzie
elementem systemu zarzadzania siecia i bedzie umieszczone w lokalizacjach NMS
(Poznan 1) i SNMS (Poznan 2).

Ponadto odpowiedZ na wezwanie Zamawiajacego zostala przestana do Zamawiajacego
przez ww. Wykonawce jedynie drogg elektroniczna, mimo iz Zamawiajgcy wyraZnie
wskazal w wezwaniu do ztozenia wyjasniei treéci oferty, iz wyjasnien tresci oferty
nalezy dokona¢ na pi$mie. Zamawiajacy nie zezwolit na zitozenie odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty w formie faksu, czy za pomoca poczty
elektroniczne;j.
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